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A LOS JUZGADOS DE LO CONTENCIOSO -
ADMINISTRATIVO DE VALENCIA QUE POR TURNO
CORRESPONDA

MARIA ROSA RODRIGUEZ DE SANABRIA GIL, Procuradora de los
Tribunales, en nombre y representacién de la AGRUPACION DE LOS
CUERPOS DE LA ADMINISTRACION DE INSTITUCIONES
PENITENCIARIAS (A.C.A.I.P.), tal y como se acredita mediante copia de
escritura de poder como documento numero 1, bajo la direccion letrada de
D. JOSE LUIS DIAZ CABALLERO, Ietrado del Tlustre Colegio de

Abogados de Madrid, ante el Juzgado comparezco y como mejor proceda en

Derecho DIGO:

- Que con fecha 6 de mayo de 2013, el Director del Establecimiento
Penitenciario de Valencia ha dictado ORDEN DE SERVICIO 08/13

con los siguientes epigrafes:

e ASUNTO: DISFRUTE DE HORAS GENERADAS;

e AMBITO DE APLICACION: TODO EIL PERSONAL DEL
ESTABLECIMIENTO.

- Que por medio del presente escrito, y al amparo de lo previsto en el
articulo 78 LJCA, esta parte viene a INTERPONER RECURSO
CONTENCIOSO — ADMINISTRATIVO contra el acto referido

en el punto anterior por no ser éste ajustado a Derecho.

Se adjunta copia de dicha orden como documento nimero 2.

El presente escrito de demanda se estructura conforme a los siguientes



HECHOS

Primero.- Mi representada, la Agrupacion de los Cuerpos de la
Administracion de Instituciones Penitenciarias, es una formacién sindical
con representatividad en el Establecimiento Penitenciario de Valencia. Asi lo
acredita el certificado que se adjunta al presente escrito de demanda como
documento numero 3.

Segundo.- Dicha representatividad es extensiva al personal funcionario
destinado en el Establecimiento Penitenciario de Valencia.

Tercero.- Con fecha 6 de mayo de 2013, el Director del Establecimiento
Penitenciario de Valencia dicta la ORDEN DE SERVICIO 08/13 con el

siguiente contenido:

“Por necesidades de servicio, la direccion de este Establecimiento,
conforme a las competencias reconocidas en el articulo 286 del
Reglamento Penitenciario, y previo conocimiento y valoracion del
Consejo de Direccion celebrado el 26 de abril de 2013, comunica lo
siguiente:

Los empleados que disponen de horas generadas en exceso fuera de
su jornada laboral ordinaria deberan proceder a su disfrute antes
del 30 de junio de 2014.

A fin de posibilitar el disfrute de dichas horas de compensacion, sin
menoscabo de las necesidades de los distintos servicios afectados,
éste debera realizarse de la siguiente manera:

e Un 50 %, como minimo, de las horas de compensacion
debera consumirse antes del 31 de diciembre del presente
ano 2013.

e El nimero de horas restantes se agotara a fecha 30 de junio
de 2014.

En caso de que no se procediera al disfrute de dichas horas de
compensacion en los plazos anteriormente establecidos, se
considerara que se esta implicitamente renunciando a su disfrute.



Asimismo, y en consecuencia de lo anterior, el personal que tiene
asignado horario general y el personal sanitario no sujeto a
turnicidad que disponga de dias de compensacion, no podra
realizar de forma voluntaria acumulaciones de jornada en tanto no
hayan agotado la totalidad de dichos dias.

Queda sin efecto lo dispuesto en anteriores regulaciones y, todo
ello, sin perjuicio de lo que en esta materia pueda establecer el
Centro Directivo.”

Tercero.- Con fecha 29 de mayo de 2013 el Organo Fjecutivo de la
formacion recurrente acordo el inicio de acciones judiciales contra la Orden

de servicio referida en el punto anterior por considerarla no ajustada a
Derecho.

Se adjunta copia de la certificacion de dicho acuerdo como documento
namero 4 y copia de los estatutos de la formacién recurrente como
documento niimero 5.

A los hechos expuestos, resultan de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Juridico — formales

Primero.- COMPETENCIAY ]URISDICCION.
Es competente la Jurisdiccion Contencioso — Administrativa para
conocer de la litis por ser un acto dictado por un Organo Administrativo.

Asimismo, resulta competente el Juzgado al que me dirijo al amparo de
lo previsto en el articulo 8 de la Ley Jurisdiccional.



Segundo.- CAPACIDAD Y LEGITIMACION.

El recurrente que suscribe se encuentra legitimado con motivo del
presente recurso al amparo de lo previsto en los articulos 18 y 19 de la Ley
Rituaria.

Tercero.- POSTULACION.

Resulta de aplicacién lo previsto en el articulo 23 de la Ley Rituaria.

Cuarto.- CUANTIA.

La cuantia del presente procedimiento, por su imposible valoracion
econoémica, ha de reputarse indeterminada.
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Juridico — materiales

Previo.- La Orden de servicio impugnada es recurrible. Su contenido
excede del contexto meramente organizativo.

Esta parte conoce los criterios jurisprudenciales existentes respecto
al caracter recurrible de las 6rdenes de servicio en cuanto al caracter
meramente organizativo (no en todos los casos) de las mismas.

Sin embargo, y aplicando el razonamiento dispuesto por nuestro Alto
Tribunal, y en orden a lo previsto en el articulo 51.1.c) LJCA, esta parte
entiende que la actuaciéon administrativa impugnada es revisable en sede
judicial. El motivo radica en el exceso en que incurre su parte dispositiva
respecto a las atribuciones organizativas inicialmente atribuidas. En concreto,
y asi se expondra mas adelante, la Orden de servicio 08/13 modifica el
régimen de disfrute de las horas generadas en exceso fuera de la jornada
laboral de los empleados que prestan servicio en el Establecimiento
Penitenciario de Valencia y anula arbitrariamente el derecho de acumulaciones
de jornada contenido en la Instruccién 11/2006 dictada por la entonces



Directora General de Instituciones Penitenciarias y Presidenta del Organismo
Auténomo Trabajo Penitenciario.

La presente cuestion ya ha sido tratada por la Seccidon séptima del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sala de lo contencioso —
administrativo) en su Sentencia de fecha 30 de noviembre de 2007,
namero 2705/2007 (recurso numero 4.170/2004) entendiendo, ante la
invocacion de la misma causa de inadmisibilidad advertida con motivo del
presente recurso, que procedia el dictado de una resolucién sobre el fondo de
la cuestion.

El argumento expuesto por la Seccion, aplicando como premisa previa
los efectos del principio pro actione en el caso de que la causa de inadmisibilidad
arroje dudas acerca de su oportuna concurrencia ex articulo 24 CE, aplicaba
la doctrina impuesta por el Tribunal Supremo en relacién con la eficacia de las
6rdenes de direccion segun la cual, si bien es cierto que dichos actos pudieren
ser inidéneos a los efectos de su oportuna impugnacion judicial por ser
producto de la manifestacion de la potestad de direccién administrativa de la
unidad u o6rgano actuante, la misma decae cuando referidas actuaciones
exceden de su <<marco de eficacia interno y doméstico>>. Dice la sentencia
al respecto:

SEGUNDO: Previo al analisis de la cuestion de fondo que se
somete a la consideracién de la Seccion es preciso el estudio de la
causa de inadmisibilidad opuesta por la Abogacia de Estado toda
vez que, una eventual estimacion de la misma imposibilitaria
conocer de lo en definitiva pretendido. Previo a dicho analisis
convendra recordar, no obstante, que en materia de
inadmisibilidad, "hay que tener en cuenta, (Sentencia del Tribunal
Supremo de 6 de Mayo de 1.985), los criterios informantes del
sistema - articulo 24 de la Constitucidn y Exposicion de Motivos de
la Ley de la Jurisdiccion - criterios de flexibilidad y apertura para
lograr una completa garantia jurisdiccional por parte de todos los
litigantes", de tal manera que las causas de inadmisibilidad han de
interpretarse con caracter restrictivo sin que puedan ser aplicados
criterios hermenéuticos analogicos siendo preciso, en el caso de
gue emerja la mas minima duda sobre la concurrencia o no de las
que se aleguen, decantar la solucion en favor de un
pronunciamiento de fondo en aplicacion del principio "pro actione"
y del Derecho Fundamental que a los ciudadanos otorga nuestra
Carta Magna a obtener una tutela judicial efectiva. Sobre la base
de estas afirmaciones y centrandonos ya en la concreta causa de
inadmisibilidad alegada, se sostiene por la Abogacia del Estado
que el presente recurso ha de declararse inadmisible, al amparo de
lo dispuesto en el apartado c) del articulo 69 de la Ley



Jurisdiccional Contencioso-Administrativa de 13 de Julio de 1.998,
ya que no existe actividad administrativa impugnable en el presente
proceso, toda vez que en el mismo se cuestiona una orden
puramente interna. Esta alegacion, empero, no puede merecer
favorable acogida y ello por cuanto, aunque es cierto, como
sostiene la Abogacia del Estado, que la Sala Tercera de nuestro
Tribunal Supremo ha venido asumiendo la inidoneidad de las
circulares e instrucciones de servicio para ser impugnadas por sus
propios destinatarios en cuanto manifestacion de la potestad de
direcciéon administrativa, que de acuerdo con los principios que la
rigen, fundamentalmente los de eficacia y jerarquia, no pueden ser
recurridas por quienes se insertan en la relacion sobre la que dicha
potestad recae, que deben limitarse a cumplirlas y llevarlas a
término como elemento que integra también el conjunto de
obligaciones que derivan de dicha relacion, no es menos verdad
que la propia Sala Tercera ha sefialado que las antedichas razones
decaen cuando aquellas actuaciones exceden de su marco de
eficacia interno y doméstico. Veamos, es necesario aclarar dos
extremos concretos, ya que, de un lado, si el ambito propio de las
instrucciones y ordenes de servicio se encuentra en la organizacion
administrativa, la superacion de ese ambito también puede
producirse cuando sus destinatarios son los propios servidores
publicos, siempre que ese exceso no se produzca en el seno de la
relacion jerarquica entre drganos sino que afecte al contenido de
los derechos y deberes funcionariales ajeno al desenvolvimiento de
las funciones propias de los 6rganos administrativos, ambito éste
que ya no es el propio de aquellas instrucciones o circulares, como
instrumento de direccién por los superiores de la actuacion de los
inferiores. Aunque generalmente el exceso de su ambito propio por
parte de las circulares, instrucciones u Ordenes de servicio,
entendidas en la forma expuesta, lleva consigo la invasion del
ambito que corresponde a las disposiciones administrativas, no
necesariamente este solape debe producirse si, como también es
posible que ocurra, la actuacion administrativa incurre en aquel
exceso sin tratar de regular la materia mediante un producto
normativo que se incorpore al Ordenamiento juridico con eficacia
no agotadora. Pues bien, la aplicacion de lo expuesto al caso que
nos ocupa revela que, a juicio de la Agrupacion recurrente la
instruccion de servicio impugnada, y aunque sus destinatarios sean
los propios funcionarios del Centro Penitenciario Valdemoro 11l
(Madrid), se desenvuelve, en gran parte, en el marco del estatuto de
aquéllos, es decir, del conjunto de derechos y obligaciones
personales que integran la relacion que les une a la
Administracion, sin conexion alguna con el funcionamiento de los
organos a los que se adscriben, ni, por lo tanto, con el ambito
domestico u orgéanico en el que, por principio, deberia
desenvolverse este tipo de actuaciones. Esto es suficiente para que
debamos entrar en el fondo del asunto que se nos plantea pues, que
se dé esta conexién o no, es la propia cuestion que ha de ventilarse



en definitiva, sin prejuzgarla como cuestion obstativa que impida el
andlisis de la esencia de lo alegado. Es por ello, en conclusién, por
lo que procede desestimar la inadmisibilidad opuesta.

Precisamente el objeto del presente recurso denunciara el exceso en el
que incurre el acto impugnado respecto al limite o limites derivados de su
propia naturaleza juridica.

Dado que no es éste apartado habil para analizar el fondo de la
cuestion, procede, en aplicacion del ya referido principio pro actione y la
mencionada linea de interpretacién asumida por el Tribunal Supremo, declarar
la admisibilidad del recurso interpuesto y la continuaciéon de los tramites

habilitados a tal fin.

AL AMPARO DE LO PREVISTO EN LOS ARTiICULOS 62.1.E) Y
62.2 DE LA LEY 30/1992, DE 26 DE NOVIEMBRE SOBRE
REGIMEN JURIDICO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
Y DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMUN,
NULIDAD DE PLENO DERECHO DE LA ORDEN IMPUGNADA
POR INFRACCION DE LOS SIGUIENTES PRECEPTOS:

e Articulo 33 de la Ley 7/2007, de 12 de abril por el que se aprueba
el Estatuto Basico del Empleado Publico.

e Articulo II.4 de 1a Resolucion de 12 de noviembre de 2012, de la
Secretaria de Estado de Administraciones Publicas, por la que se
aprueba y publica el Acuerdo de la Mesa General de Negociacion

de la Administracion General del Estado de 29 de octubre de
2012, sobre asignacion de recursos y racionalizacion de las
estructuras de negociacion y participacion.
e Articulo 2y 5.2.b) del Real Decreto 868/2005, de 15 de julio por el
que se aprueba el Estatuto del Organismo Auténomo Trabajo
penitenciario y formacion para el Empleo.

INCOMPETENCIA DEL DIRECTOR DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO PARA 1A
REGULACION Y TRATAMIENTO DE LLAS MATERIAS
CONTENIDAS EN LA ORDEN DE SERVICIO
IMPUGNADA.




Resulta importante traer a colacién lo expuesto en el apartado anterior
respecto a los fines intrinsecos de la orden impugnada. Y para ello, debemos
invocar lo que constituye una premisa mayor en nuestro argumentario: la
Administracién demandada no gestiona mediante la orden el uso de los dos
conceptos concurrentes (horas de exceso y derecho de acumulacién de
jornadas) sino que altera la esencia natural de los mismos imponiéndoles
condiciones explicitas.

Lo expuesto pasa por afirmar, en primer lugar, que el Director del
Centro Penitenciario no tiene competencia para regular por si mismo las
condiciones de trabajo de ningun trabajador destinado en él. Tal y como
dispone el articulo 33 de la Ley 7/2007, de 12 de abril por el que se aprueba el
Estatuto Basico del Empleado Publico dispone que la modificacion o fijacion
de las condiciones de trabajo sera sometido al oportuno proceso de
negociacion colectiva. Digase, a efectos ilustrativos, que por condiciones de
trabajo hemos de entender “las que sean de tal naturaleza que alteren y
transformen los aspectos fundamentales de la relacion laboral en
términos tales que pasen a ser otros de modo notorio”. Citense, entre
otras, las sentencias de Tribunal Supremo de fechas 17 de julio de 1986, 3 de
diciembre de 1987, 11 de diciembre de 1997 y 22 de junio de 1999.

La actual estructura de negociaciéon en el seno de la Administracién
General del Estado y, mas en concreto, dentro del sector penitenciario, se
encuentra recogida en la Resolucion de 12 de noviembre de 2012, de la
Secretarfa de Estado de Administraciones Publicas, por la que se aprueba y
publica el Acuerdo de la Mesa General de Negociacion de la Administracion
General del Estado de 29 de octubre de 2012, sobre asignacion de recursos y
racionalizacion de las estructuras de negociacion y participacion. En concreto,
es el articulo 11.4 en el que regula la existencia y composicion de las Mesas
Delegadas de la Mesa General de Negociacion de la Administraciéon General
del Estado en directa alusiéon al Acuerdo de 20 de mayo de 2008 para la
ordenaciéon de la negociacion colectiva en la Administracion General del
Estado. De lo expuesto se infiere que el ambito de Instituciones Penitenciarias
tiene su propia mesa delegada de negociacion.

Como primera conclusiéon, digase que la alteraciéon de dichas
condiciones no puede sino sustanciarse tras el oportuno proceso de
negociacion colectiva si que una orden de Direccion sea ni el cauce ni la forma

habilitada para ello.

Para mayor abundamiento, no es el Director del Establecimiento
Penitenciario el depositario de dicha competencia toda vez que los articulos 2
y 5.2.b) del Real Decreto 868/2005, de 15 de julio por el que se aprueba el

Estatuto del Organismo Auténomo Trabajo penitenciario y formacién para el



Empleo otorgan la facultad de suscribir acuerdos y convenios al Secretario
General de Instituciones Penitenciarias.

Por ello, y dado que la orden impugnada ha sido emitida por un érgano
sin competencia y obviando los cauces procedimentales habilitados al efecto,
se demuestra la concurrencia de la causa de nulidad contenida en los articulos

62.1.¢) y 62.2 LRJAP-PAC.
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AL AMPARO DE LO PREVISTO EN EL ARTiCULO 62.2 DE LA
LEY 30/1992, DE 26 DE NOVIEMBRE SOBRE REGIMEN
JURIDICO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMUN, NULIDAD DE
PLENO DERECHO DE LA ORDEN IMPUGNADA POR
INFRACCION DE LOS SIGUIENTES PRECEPTOS:

e Instruccion 11/2006.

e Articulos 14 m) y 14 q) de la Ley 7/2007, de 12 de abril por el que
se aprueba el Estatuto Basico el Empleado Publico.

e Articulo 9.3 CE.

RESTRICCION ARBITRARIA DEL. DERECHO DE DISFRUTE DE
LAS HORAS GENERADAS EN EXCESO FUERA DE JORNADA
LABORAL.

I1.1.- Contenido de la medida.

Tal y como se exponia en el cuerpo de hechos del presente escrito
rector, la orden impugnada en el primer de sus puntos dispone lo siguiente:

“Los empleados que disponen de horas generadas en exceso fuera
de su jornada laboral ordinaria deberan proceder a su disfrute
antes del 30 de junio de 2014.

A fin de posibilitar el disfrute de dichas horas de compensacién, sin
menoscabo de las necesidades de los distintos servicios afectados,
éste debera realizarse de la siguiente manera:



e Un 50 %, como minimo, de las horas de compensacion
debera consumirse antes del 31 de diciembre del presente
ano 2013.

e EIl nimero de horas restantes se agotara a fecha 30 de junio
de 2014.

En caso de que no se procediera al disfrute de dichas horas de
compensacion en los plazos anteriormente establecidos, se
considerara que se esta implicitamente renunciando a su disfrute.”

Con caracter previo, y para mayor aclaracion del Juzgador (especialmente en
lo que refiere a los limites conceptuales de los términos debatidos), digase que las
referidas en la orden impugnada como horas de compensacién son aquellas que se
han generado por haber prestado servicio mas alla de la jornada de trabajo
explicitamente atribuida por razones de indole organizativo o coyuntural en la
mayoria de ocasiones (necesidades de servicio o falta de personal) y que, en algunos
casos, han tenido lugar incluso en jornadas vacacionales o periodos de descanso.

Tal como se deduce de la literalidad de la medida, la orden impugnada
impone un plazo maximo de disfrute de las llamadas hora de compensacion
generadas fuera de la jornada laboral. Dispone, al hilo de dicho plazo, que el
incumplimiento del mismo implicara la renuncia implicita a su disfrute.

I1.2.- Régimen de cumplimiento hasta la fecha de dictado de 1a Orden
de Servicio.

Hasta la fecha de dictado de la orden enjuiciada no existia ninguna
limitacién temporal para el disfrute de las ya citadas horas de compensacion
mas alla de las necesidades puntuales de servicio que pudieran concurrir en el
momento de su solicitud por parte del funcionario acreedor. Para ello, citese
la Instruccién 11/2006 relativa a la Resolucidén de la Directora General de
Instituciones Penitenciarias — Presidenta del Organismo Auténomo del
Trabajo Penitenciario y Formacién para el Empleo, por la que se dictan
instrucciones sobre jornadas y horarios de trabajo del personal funcionario
destinado en los servicios periféricos de la Direcciéon General de Instituciones
Penitenciarias y del Organismo Auténomo Trabajo Penitenciario y Formacion
para el Empleo.

A lo ya expuesto sobre la incompetencia del 6rgano emisor de la orden
impugnada se afiade el hecho de que la misma es contraria a las prescripciones
de la citada Instrucciéon 11/20006, de tal forma que si la limitacién temporal de
las horas de compensacion tuviese una minima cobertura aplicativa, la misma
habria quedado reflejada en la propia Instrucciéon. Entendemos, por tanto, que
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la orden impugnada, al margen de sus defectos formales, infringe
directamente una norma de rango superior, concurriendo con ello la causa de

nulidad contenida en el articulo 62.2 LRJAP-PAC.

II.3.- Sobre la introduccién en la Orden de servicio del presupuesto
relativo a las necesidades de servicio.

Se decia al comienzo del apartado anterior que la unica limitacion
vigente hasta la fecha en relacién con las horas de compensacion era la propia
de las necesidades de servicio que puntualmente pudieran concurtir
coetaneamente al momento de su solicitud. Es cierto que dicha zposicion
responde ab initio a las potestades discrecionales del 6érgano actuante siempre
y cuando concurra su necesaria justificacion y sin que el resultado de dicha
limitacién contenga un efecto extintivo del derecho validamente adquirido.

Pero la orden impugnada se construye al margen de lo que, dicho en
abstracto, podria suponer un ejercicio de la potestad autorganizativa. Y ello se
constata en la doble contradiccién en la que incurre la orden en los parrafos
primero y tercero:

PARRAFO PRIMERO

“Por necesidades de servicio, la direccion de este
Establecimiento, conforme a las competencias reconocidas en
el articulo 286 del Reglamento Penitenciario, y previo
conocimiento y valoracion del Consejo de Direccién celebrado
el 26 de abril de 2013, comunica lo siguiente.

PARRAFO TERCERO

“A fin de posibilitar el disfrute de dichas horas de
compensacion,_sin_menoscabo de las necesidades propias de
los distintos servicios afectados, éste debera realizarse de la
siguiente manera: (...)”
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Resulta evidente que no pueden existir razones de servicio aprioristicas
y razones de servicio puntuales. Sin perjuicio de que estas ultimas sean
analizables en el momento de su estricta concurrencia, no puede la orden
impugnada prever razones o circunstancias de servicio a corto, medio y largo
plazo si no es con la intencién de tergiversar o desvirtuar el propio concepto
aplicado. Dicho de otra forma, la literalidad del parrafo primero de la Orden
de Direccién hace del concepto “necesidades de servicio” una excusa para
justificar sin causa el régimen de disfrute de las horas de compensacion
aplicando en ello un raciocinio no organizativo sino estructural.

Ello significa la quiebra del principio de interdiccion (articulo 9.3 CE) y
la concurrencia de la causa de nulidad prevista en el articulo 62.2 LRAP-PAC.

I1.4.- Conclusiones respecto a la nulidad de 1a Orden.

De lo expuesto en los parrafos anteriores no pueden sino deducirse lo
concluirse lo que se enumera en los siguientes puntos:

¢ Incompetencia del 6rgano emisor de la orden de servicio
impugnada: NULA AL AMPARO DEL ARTICULO
62.1.E) LRJAP-PAC.

e Infraccion de la Instrucciéon 11/2006 en su calidad de norma
superior: NULA AL AMPARO DE LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 62.2 LRJAP-PAC.

¢ Inconcurrencia o falsedad de la causa de la causa que
justifica su dictado: NULA AL AMPARO DE LO
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 62.1.E) Y 62.2 LRJAP-
PAC.

ITI

AL AMPARO DE LO PREVISTO EN EL ARTiCULO 62.2 DE LA
LEY 30/1992, DE 26 DE NOVIEMBRE SOBRE REGIMEN
JURIDICO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMUN, NULIDAD DE
PLENO DERECHO DE LA ORDEN IMPUGNADA POR
INFRACCION DE LOS SIGUIENTES PRECEPTOS:
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e Articulo 2.6 de la Instruccion 11/2006, de fecha 12 de junio
dictada por la Directora General de Instituciones Penitenciarias y
Presidenta del Organismo Auténomo Trabajo Penitenciario y
Formacioén para el Empleo.

e Articulo 9.3 CE.

INCUMPLIMIENTO DE LA LEGISLLACION VIGENTE EN
MATERIA DE ACUMULACION DE JORNADAS AL RESTRINGIR
INJUSTIFICADAMENTE SU EJERCICIO.

IT1.1.- Contenido de la medida.

Dispone la orden impugnada lo siguiente:

“Asimismo, y en consecuencia de lo anterior, el personal que tiene
asignado horario general y el personal sanitario no sujeto a
turnicidad que disponga de dias de compensacion, no podra
realizar de forma voluntaria acumulaciones de jornada en tanto no
hayan agotado la totalidad de dichos dias.

Queda sin efecto lo dispuesto en anteriores regulaciones y, todo
ello, sin perjuicio de lo que en esta materia pueda establecer el
Centro Directivo.”

La literalidad del parrafo sefialado infiere que ningin funcionario podra
proceder con la acumulacién de jornadas hasta que no haya consumido las
horas de compensaciéon que aun tenga pendientes de disfrute. En este caso, y
al margen de la referencia general hecha al comienzo de la orden, no se
aducen razones de servicio para la introduccién de la presente medida.

13



III.2.- Régimen normativo vigente relativo a las acumulaciones de
jornada.

La ya citada en parrafos antetiores Instruccion 11/2006 dispone en su
apartado 2.6 lo siguiente:

2.6.- No obstante lo dispuesto en los numeros 1 y 2 de este
apartado segundo se podra realizar una jornada acumulada, de
forma voluntaria y siempre que lo permitan las necesidades diarias
del servicio, de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Sélo se permitird una jornada acumulada como méaximo a la
semana.

b) Esta jornada acumulada sera en turno de mafiana de siete horas
y treinta minutos y de tarde, también de siete horas y treinta
minutos.

c) Se debera solicitar, como minimo, con siete dias de antelacion,
guedando condicionada la concesion a la cobertura diaria de las
necesidades de servicio y de la organizacion del mismo.

d) La libranza que se consiga con esta acumulacion (una Jornada)
debera disfrutarse antes de permitirse acumular otra jornada, no
autorizandose bajo ningun concepto otra acumulacion sin haber
disfrutado dicha libranza.

e) En la organizacion de los servicios tendran preferencia para su
disfruta los funcionarios que solicitan dias por asuntos particulares
sobres los que soliciten dias de libranza por acumulacion de
jornada.

Al hilo de lo dispuesto por la Instruccion sefialada ni se dispone que los
funcionarios habilitados para la acumulacién voluntaria de jornadas deban de
verse impedidos para ello si ain tienen pendiente de disfrute horas de
compensacion, ni se recoge ningun cauce habilitador que permita imponer
dichas medidas en circunstancias concretas.

Mas alla de las razones no justificadas para dicha prohibicién, su
contenido es contrario a una Instruccién de rango superior incurriendo, con
ello, en la causa de nulidad contenida en el articulo 62.2 LRJAP-PAC.

En su virtud,
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SUPLICO AL JUZGADO que, teniendo por presentado este escrito con sus
documentos y copias, se sirva admitirlo, tenga por interpuesto recurso
contencioso — administrativo contra el acto administrativo referido para que,
siguiendo los tramites oportunos, dicte sentencia acordando su nulidad de
pleno derecho con todos los pronunciamientos favorables que devenguen de
referida declaracion.

OTROSI DIGO: que por medio del presente escrito, esta parte viene a
solicitar la adopcion de la siguiente MEDIDA CAUTELAR:

Primero.- Contenido de la medida solicitada. Se solicita la suspensioén
cautelar de la orden de servicio 8/13 mientras se sustancia el presente recurso
contencioso — administrativo.

Segundo.- Presupuestos para su adopcion.

A.- Peligro de mora procesal.

El objeto del presente procedimiento se centra en la limitacién
arbitraria del tiempo o plazo de disfrute de las horas de compensacion
adquiridas por los funcionarios con destino en el Centro Penitenciario de

Valencia. De la literalidad se desprende que el primer plazo de disfrute expira
antes de 31 de diciembre de 2013.

El objetivo, por tanto, del presente recurso radica en la restauraciéon de
la legalidad respecto a la materia objeto de enjuiciamiento de modo que los
funcionarios afectados puedan disfrutar de su derecho (horas de
compensacion o acumulacién de jornadas) sin ningun tipo de limitacion que
desvirtie la finalidad de ambos. Si la resoluciéon del presente recurso es
posterior a las fechas de expiracion recogidas en la orden y los funcionarios se
han visto obligados a disfrutar las mismas en un momento no deseado, el
resultado del mismo habra quedado desnaturalizado. Entiende esta parte, por
tanto, que existe un claro peligro de mora procesal (periculun in mora).

B.- Apariencia de buen derecho.
Esta parte se remite a lo ya expuesto en la fundamentacion juridica del

presente recurso advirtiendo que en el presente incidente no puede analizarse
el fondo de la cuestion.
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SUPLICO AL JUZGADO que, teniendo por hecha la peticién que antecede
y por solicitada la adopcion de MEDIDA CAUTELAR dicte resolucion

acordando proceder conforme a lo solicitado.

Es justicia que pido en Valencia, a 25 de junio de 2013.

JOSE LUIS DIAZ CABALLERO MARIA ROSA RODRIGUEZ DE SANABRIA GIL
Abogado Procuradora
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