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2. ADMINISTRACION PENITENCIARIA

2.1. Consideraciones previas

En el afio 2004 se presentarofy en el ambite_penitengiario 491
guejas nuevas y se iniciaron 29 investigaciones de.oficio relacionadas
con esta materia.

Una de las misiones de/la institucion del Defensor del Pueblo es
la supervision de la actividad de’/la” Adminisgracion publica en relacién
con los internos en centrgs pghitenciarios/y el adecuado respeto a los
derechos de que gozan.

Segun las cifras ofieiales del Ministerio del Interior, el nUmero de
internos en centrgs”penitenciarios/ha seguido una evolucion creciente
en el afo 2004/ Si a 2 de“enero el numero de internos ascendia a
56.016, a 3¥ de diCigmbre| alcanzaba la cifra de 59.421, lo que
significa ur/incrémentp en gl afo del 6,08%. Este incremento afecta
tanto al pamero de spenados como al de presos preventivos. Si el
numero [de penadas hapasado de 43.368 a 46.230 (tomando como
referencia las dos fechas de comienzo y final de afio antes indicadas),
el de presos preventivos ha pasado de 12.648 a 13.191 en las mismas
fechas.

No obstante, hay que hacer constar que se ha producido en el
segundo_senmdestre del afio una contencion del incremento del nimero
deé internos. En efecto, una vez superada la cifra de 59.000 internos el
dia X1 de junio de 2004, durante el resto del afio el niamero de
intérnos se ha mantenido siempre por encima de los 59.000 y por
debajo de los 60.000, alcanzando el numero maximo el dia 17 de
diciembre en el que se llegé a 59.721, finalizando el afio, como se ha
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dicho, ligeramente por debajo de esta ultima cifra./£n el caso de los
penados, una vez superada, el dia 4 de junio de 2004,™a cifra de
46.000, se ha mantenido constante entre/ 46,000 y 47,000,
alcanzandose el numero maximo el 6 de agostg“de 2004 con upa cifra
de 46.563, y cerrandose el afio, como se ha dichoyxligeramente por
debajo de dicha cifra. En el caso dée les presos preventiyos, la cifra
maxima se alcanzo el 10 de diciembrg’ ,Com13401, si bien~hay que
hacer constar que en algun momepto del segundo.semestre se ha
llegado a estar por debajo del niumero de presos preventivQs’que habia
a principio de afo. Finalmente, en gste~apartado de/cifras, es oportuno
referirse a las mujeres presas, gde han pasado dé 4.406 el 2 de enero
de 2004 a 4.599 el 31 de diciembre de 2004, lo que significa un
incremento del 4,38%.

Si en el Informe cgrrespondiepte al afio 2003 se expresaba la
preocupacion de la Instituci@n por el ihcremento en un 815% de la
poblacion penitenciaria total, debe reiterarse la preocupaciéon a la vista
de que el incremento en gl afio 2004 ha sido del 6,08%, sin que se
hayan inaugurad0 nuevos/centros penitenciarios. Al propio tiempo, es
interesante constatar’la contencion del incremento en el segundo
semestre de 20044 en el /que, Sin embargo, se han alcanzado las cifras
mas altas /de poblacién pénitenciaria desde la instauracion de la
Democracia. Este._significa que el tratamiento penitenciario que la
Constitucion y la Ley /General Penitenciaria establecen debe seguir
siendo una prioridad/de las Administraciones publicas concernidas, a
fin de que la finalidad constitucional de la pena pueda alcanzar los
exigentes fines que la propia Constitucion establece en el articulo 25.

En selacion al problema de la masificacion, la Institucion inco6
unpa invéstigacion de oficio, en relaciéon a noticias publicadas, segun
Jas cuales las prisiones dependientes del Ministerio del Interior se
colapsarian en un afno si se mantiene el actual ritmo de
encarcelamiento. Segun tales informaciones, en cinco meses habian
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sido encarcelados 2.400 nuevos reclusos y s6lo qugdaban libres 6.000
plazas, incluso teniendo a dos internos por celda. En/estessentido, no
esta de mas recordar el proposito de la Ley Generdl Penitencidria de
gue hubiera un interno por celda, lo que evidéntemente gsta mas lejos
gue nunca de ser una realidad.

En su respuesta, la Direccion “General de Instituciones
Penitenciarias indicO que habia ‘adgptado las“sigiientes medidas en
relacion al grave problema de la masificacion: acoptar 1Qg’ tiempos de
construcciéon o rehabilitacion de centres penitenciarios; incrementar el
uso de medios telematicos e instar a otras.instituciones a trabajar en
esa linea; ampliar el plan de construccion Jde centros de insercion
social y optimizar el uso dé digh6s centros/para internos en régimen
abierto para perfiles mas ampliog’ de internos; redefinir el uso de
espacios penitenciarios paral cdmplimiento de condenas; e instar la
cesion de infraestructuras para su rehabilitacion y uso como centros
de cumplimiento de condénas.

Con indépendepcia de que los datos recientes ponen de
manifiesto que enel’curso del segundo semestre del presente afo se
ha producido /Cierta ; ralentizacion del incremento de poblacion
penitencidria y como/quieya que el problema de masificacién persiste,
se ha estimadofa_necesidad de proseguir con la presente investigacion
con la finalidad de sef informados de las concretas actuaciones que
pudieran “NHevarse /a cabo para afrontar el referido problema,
particularmente en materia de creacibn de nuevas plazas
penitenciarias (FO400060).

La-key Organica 7/2003, de 30 de junio, establecia entre sus
previsiones la limitacion de acceso al tercer grado de tratamiento
penitenciario de aquellos reclusos que no hubieran satisfecho a las
victimas la cuantia establecida en sentencia en concepto de
responsabilidad civil derivada del delito.

265



Geensor bt Tonelt

En el Informe correspondiente al afio 2003 /Se hjZo referencia a
consecuencias no deseables de esta reforma legislativa, pues, £omo
entonces se decia, una medida razonable/para la delinguencia
denominada “de cuello blanco”, en particulay’en delites.comog/la estafa
o la apropiacion indebida, conduce n“etros.casos a la imposibilidad
absoluta de resarcimiento de la/ victimha,s\pues para quesgste se
produzca, resulta imprescindiblesguée el internosobtengd rentas
derivadas del trabajo y, por tanto, el aceeso al tercerygrado/previo a la
obtencion de tales rentas. Dicho-de~gtrasmaneya, se concluia, si
primero ha de satisfacerse la responsabilidad civil derivada del delito y
luego se accede al tercer grado, la consecuencia practica es la no
obtencion de rentas derivadas /dél trabajo/por el recluso y la no
satisfaccion econdmica de las victimas.

Determinadas resplugiones judiciales han interpretado la
necesidad legal de satisfac€ion de la pesponsabilidad civil derivada del
delito para el acce€so al/tereer _grado en el sentido de que seria
suficiente un serio compromisp de pago, cual seria el caso de aquellos
reclusos que tuvieramuna ofenta firme de empleo. Esta interpretacion,
coherente con la finalidad de/a reforma legislativa, es decir, promover
la reparacign civil efectiva deé las victimas de los delitos, es posible que
haya podido facHitar en/el segundo semestre del ejercicio 2004 la
contencion en el incremento de la poblaciébn penitenciaria, sin
perjuicio des_las variadas causas (clasificacion, expulsiones de
extranjeros, sentencias absolutorias, suspensiones de penas, etcétera),
gue hayan podido/incidir en este fendmeno.

En el-erden legislativo, debe reiterarse que sigue pendiente una
ley’ progesal reguladora de los procedimientos ante los juzgados de
vigilapicia penitenciaria que dote de seguridad juridica a este ambito
tanimportante para la vida diaria de los reclusos.
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2.2. Derecho fundamental a la vida e integridad fisica

2.2.1. Fallecimientos

En el ejercicio 2004 se han iniciado trece “mavestigaciones de
oficio relativas a fallecimientos de internos“en centros pénjtenciarios, y
se han admitido a tramite cuatr@ quejas sobre“este tema. Lbs centros
penitenciarios en los que se han producido estos_stieesos han sido los
de Zuera (ocho expedientes), Duefas\El Acebuche, NanClares de la
Oca (dos expedientes), Burgos, Badajez (des expedientes), Alicante y
Brians (FO400007, 0416707 y guince expedientés mas).

En los fallecimientog en/prisién subyace una casuistica muy
variada, siendo de destagar log fallecimientos como consecuencia del
deterioro de la salud asociado &l problema de la droga, incluida la
sobredosis. En ocasiongs, /cuando se/mezclan las drogas legalmente
dispensadas, metadona fundamentalmente, con pastillas, se producen
episodios de sobredosis gue pueden desembocar en muertes.

Es pregiso cenftinuar pgtenciando los programas libres de drogas
(Proyecto Hombye, por/ejemplo), dado que en la actualidad hay listas
de espera pard su incorpgracion a alguno de ellos, y en ocasiones es
preciso que el interno décida entre permanecer cerca de su familia o
ser trasladado a uno deé los centros que ofrecen estos tratamientos.

También es importante la prevencion del suicidio en prision. En
una queja recibida recientemente se argumentaba que el hijo de la
comparecientg habia fallecido en el centro penitenciario de Alicante sin
gque se Je—hubiera aplicado el protocolo de prevencion de suicidios
gxistepte. Recabado el informe correspondiente, se indicaba en el
mispho que el hijo de la compareciente habia protagonizado tres
tentativas de suicidio, en la prisiéon de Soto del Real, en el hospital
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Gregorio Marafion y en la prision de Aranjuez, y peSe a ello, no se le
incluyo en el protocolo de prevencion de suicidios.

Sefala también la compareciente su qugja por el hecho,de que
con ocasion de la detencidon de su hijo, éste sufrio graves’heridas y que
durante su estancia en prision no/fueronscorrectamentgé atendidas
(0426907).

2.2.2. Integridad fisica

En el mes de abril d¢/ 2003, en el plazo de siete dias, se
produjeron tres incidentes/ gravgsS en el /Centro Penitenciario de
Preventivos de Picassent. El did @ de/abril tres funcionarias resultaron
heridas como consecuencia del forgejeg/ con una interna; dos dias
antes, se produjo una |(reygrta con pbjetos punzantes en la que
participaron diez internos. Por ultimaof unos dias antes se produjo otro
incidente en el qu& un iaterho_agredio a un funcionario durante el
reparto de la metadona.

Como /consécuencia dg la informacién reservada incoada, se
inicié un expediente disciplinario que concluyé en el afio 2004 con la
sancion de un mes.de suspension de funciones por falta grave a un
funcionarito del mencighado centro, de conformidad con el articulo
7.1.a) del vigente Reglamento de Régimen Disciplinario (FO300049).

En el Informe del ejercicio 2003 se relataba un incidente
acaecido en el £entro penitenciario de A Lama el dia 29 de marzo de
éicho ane-—Segun se exponia, sobre las 11,30 horas de ese dia y
mientras un interno se encontraba paseando en el patio solicité a un
funcighario de servicio que le permitiera efectuar una Illamada
telefonica. Al parecer, a consecuencia de ello se produjo un
intercambio de palabras que concluyé con el anuncio por parte del
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recluso de que tenia intencion de presentar quejd por ciertos dafos
que el funcionario, segun expresa, le habia producide emunas botas
con motivo de la practica de un registro en su cglda,

Esta circunstancia, relataba el reclyso, produjo un/repentino
cambio de humor del funcionario, porio que tras solicitar la apertura
de la cancela se dirigio al reclus0 vy, Segun_sts_palabras, tomenzo a
agredirle con la raqueta detectora.de/metales,~dandole porAiltimo un
golpe en la cabeza.

A consecuencia de las lesiones sufridas, el recluso precisé salida
al hospital extrapenitenciarig, toda vez que /sufrié rotura de labio y
pérdida de varias piezas dgntales; asi,comg una brecha en la cabeza
gue preciso de puntos de Sutura.

En el ejercicio 2004 se ha*dictado una sentencia condenatoria,
no firme, por el Juzgado“de lo Pengl nimero 1 de Pontevedra, en la
gque se condena al fungignario_dludido en esta queja, como autor
responsable de/un delito/de \esiones, a la pena de un afo de prision,
con la accesaria de-inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
a sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, imposicion de las
costas procesales y deber/de indemnizar al agredido en la suma de
3.039,20 euros~RecCientégmente, se ha conocido que esta sentencia ha
sido revecada, quedando el funcionario absuelto. Desde el maximo
respeto a “las resoluciones judiciales, como no podia ser de otra
manera, este caso puede ser un ejemplo de la extraordinaria dificultad
de deslindar .&n el ambito penitenciario el wuso correcto e
imprescindiblg’ de medios coercitivos de las extralimitaciones en el
ejerciciosde-la autoridad (0306139).

2.3. La tutela de la salud
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Esta Institucién ha venido sosteniendo la copveniencia de \que
se realizasen reconocimientos medicos en los centros de transito /con
ocasion de los traslados que realizan los internos/ En concreto, y
habida cuenta de que la Direccion General [/ de lhastituciones
Penitenciarias informé en 2003 que no jfenia previsto introducir
variacion alguna en el sentido de gbligar “a_los servicies' médicos a
realizar revisiones a los internos en transitoy.cambiando asi el criterio
inicial de dicha Administracion que/fenia prewistosestableger dicha
obligatoriedad en el manual de procedimientos médico-admunistrativos
gue estaba redactando la Subdireccién~Genetal de Sanidad, pero cuya
elaboracion estaba suspendida al encontrarse pendiente la
transferencia efectiva de Jas _competencias sanitarias a las
comunidades auténomas, sé€ regomendd poy parte de la Institucion
gue los internos que estuvjeserl gn trapsito“en un centro penitenciario
fueran visitados por algun fagultatiyo, con independencia de que lo
solicitasen o no y del tiempg@ que“~permaneciesen en el centro, como,
segun se sefialaba en anteriagres informes remitidos, recogia el manual
de procedimientos” médico-administrativos cuya elaboracion fue
suspendida.

A este respeCto, hay qug hacer constar en este Informe que tanto
la Administracign penitenciaria anterior como la actual han rechazado
la recomendacions.En efegto, en un primer momento la Administracion
manifesto\ que, cuandg un interno sale trasladado de un centro
penitenciarioy existe ya el filtro previo que supone la posibilidad de
suspender la conduccion de origen si, a juicio del médico, asi procede.
La documentacion sanitaria que acompafa al interno incluye la hoja
de conduccidén que permite el mantenimiento de los tratamientos en
eurso y la—kevision médica de aquel que lo necesita; adicionalmente,
esta prevista la visita médica a solicitud del interno o ante la sospecha
@ evidencia de lesiones. No tiene sentido, continuaba diciendo la
Admiinistracion penitenciaria, que los facultativos de un centro, en
detrimento de sus actividades ordinarias o regladas, tengan que
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incluir un reconocimiento sistematico de pergonas que van a
permanecer en el centro muy poco tiempo si no hay otra“razon que lo
justifique. Posteriormente, la actual Direcciory General, @ la que se
reiter6 la recomendacion, también la rechaz6/ manifestapdo que
aquellos internos que estan en algun tipo de tratamiento tienen
garantizada la entrega de medicacion;~porsmedio de la #Qoja resumen
de conduccion”, documento personalizadp para cada interno en
tratamiento que, guardando la confidencialidad_necesaria, fecoge los
datos basicos en cuanto a diagnostice y farmacos; y,“~eer otro lado,
finaliza el informe manifestando gue-tes internos gon atendidos por los
servicios sanitarios del establecimiento™~si precisan un control y
seguimiento de la patologia y si _se detecta algun problema de salud
(9821173).

Finalmente, hay /que shacér /mencion a un caso que se ha
iniciado recientemente.

Se ha recibido en gstaMnstitucion escrito de la Asociacion Todos
Iguales Todos A egaleg. En \la comunicacion recibida se expone el
fallecimiento de uno-de/los asociados de la expresada organizaciéon, de
nacionalidad ecuatoriana.

El/citado“ciudadano fue detenido en las oficinas de correos de
Badajoz por la Policia,/Aduanera cuando se disponia a retirar un envio
a su nombre_el dia21 de abril de 2004. Se dicto auto de detencidn e
ingreso en prision, por presunta implicacién en un delito de trafico de
drogas.

Desde’el momento de su ingreso en la prision de Badajoz, segun
sé indica a esta Institucion, él mismo informd que tenia cita con el
Servicio Radiolégico del Hospital Perpetuo Socorro de esa misma
ciudad para estudiar “pirosis estomacal” el dia 28 de abril, segun
interconsulta solicitada por su médico de cabecera.
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Se quejaba la compareciente de que, /a pgSar\ de estar
debidamente informados los responsables del /centro, tamto por el
interno, por los servicios médicos de la prisigftcomo poy su gsposa,
nunca fue llevado a esa cita. No fue trasladado, segum consta en el
informe de la subdireccion médica “del “eentro peniteqciario, por
"imposibilidad policial”. Segun /anotaba™. Jla“~compareciente esta
situacion se repite de manera freCugnte con ocasion.de otraS citas e
incluso en casos de intervenciones quirégicas.

Segun relataba la compafreciente, pese @ ser cada vez mas
evidente el deterioro de la salud del _interno y gobre todo los fuertes y
terribles dolores que estaba padeCiendo, ng fueron escuchadas las
reiteradas peticiones de la/familia y/de la“Asociacion para que fuera
atendido con mayor presteza.

Continuaba el relato¥la compargciente sefialando que el dia 3 de
agosto de 2004 el interno/se desvanecio y sus comparneros de modulo
comenzaron a alertar a Jos funcionarios para que acudieran. Los
funcionarios, al parecér/les dijeron que cuando hubiera un coche lo
llevarian al hospital. Sin'embargo, segun se expone, fue la solidaridad
demostradd por sus j,compafieros de moddulo, quienes protestaron
incluso ngegandose_éa comer si su compafero no era atendido con
urgencia, \lo que hizo/que se llamara a una ambulancia y fuera
atendido de~wurgenciad. Debido al estado en que se encontraba fue
ingresado de urgencia en el hospital Perpetuo Socorro.

La compareciente sefialaba que hacia meses que el interesado
sufrja doleres y vomitos negruzcos, al igual que sus deposiciones,
bajando’ de peso en forma muy apreciable cuando se le acudia a
yisitay, sin que esto motivara ninguna actuacion de los facultativos
encargados de velar por su salud.
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En el hospital Perpetuo Socorro se le hiciergn los estudios que
hacia meses se le debieron haber realizado y le diagnoStiCaron cancer,
a consecuencia del cual fallecié poco después.

Se queja la compareciente de la/falta de_Cuidado de la
Administracion penitenciaria para gue-el fallecido recibieta la atencién
gue todo ser humano necesita y garantizansasteyes espafiolas.

Esta investigacion se ha iniciade.en el mes de diciembre, por lo
gue en el momento de redactarse estas_lineas no ge ha recibido aun el
informe correspondiente (0423930).

En otro caso, con motivo,de la gueja presentada por un interno,
pudo conocerse que los gerviCios médicas del centro penitenciario de
Madrid Il solicitaron citas sen s/el/hogpital de referencia para los
servicios de endocrinolagiag neuroelogid y oftalmologia, citas que no se
pudieron realizar, excepto la de neurologia, porque el interno fue
trasladado al centro peniteneiario’de Teruel, donde se reinicio todo el
proceso.

Solicijtado/un informe’ a la Direccion General de Instituciones
Penitencidrias,/en €l ge indica, entre otros extremos, que en la junta de
tratamiento en™Ma_gue sé acordo la revision de grado y propuesta de
traslado'del interno ng@ se encontraba presente la subdirectora médica
y, por erroryno se solicitaron informes médicos del interno, como es la
norma general de actuacion del centro penitenciario de Madrid II.

A la vista de este informe, se formulé por la Institucion
reeomendaeion para que se extreme el rigor en la solicitud y obtencién
de informes médicos de los internos, cuando éstos vayan a ser
trasladados de centro penitenciario, con el fin de que las citas médicas
concertadas con un interno puedan llevarse a cabo antes de que se
produzca el traslado de centro penitenciario (0311565).
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Esta Institucion viene sosteniendo reitefradamente que/ es
fundamental que se adopten las medidas neg¢esapias para gue la
atencién médica se preste en los centros peniténciarios reduciendo en
lo posible las conducciones de los reglusos a.._los hoOspitales
extrapenitenciarios. El fomento del™~usos\ de nuevas<tecnologias
(teleconsultas, telediagnostico) el aqugllos. sOpuestos en “gue sea
posible (hay experiencias pioneras/nh Alcala*MecCe,_y Lleida) y el
desplazamiento de especialistas e instrumental meédico a.los centros,
serian medidas adecuadas en la direccién prepuesta.

El namero de reclusos gon problemas de drogadiccion es muy
elevado; si bien viene descepdied6 el.consumo de heroina, asi como
el uso de jeringuillas, las drogas mas/cgnsumidas en la actualidad son
la cocaina y las pastillas. Pese & lgs importantes esfuerzos que se
realizan en la lucha contra la droga en/las carceles (tratamientos con
metadona, valorados positivamente /por los especialistas; Proyecto
Hombre; Programa”de Intercambio de Jeringuillas), la droga sigue
entrando a trayes de/lgs permisos de salida y comunicaciones
familiares, lo glie comfog’instrumentos juridicos vigentes resulta dificil
de impedir.

Como consecuéncia/del elevado namero de internos afectados de
enfermedades mentales/-un problema creciente en las prisiones, en
muchos casos_debidg’a los efectos de las drogas a largo plazo- se ha
llegado a traficar con los farmacos dispensados para el tratamiento de
estas enfermedades, habiendo habido casos de sobredosis por la
mezcla de estas sustancias. La relacion existente entre la droga, la
marginacionsel delito, la enfermedad y la muerte, reclama combatir
lag’ adicCiones con todos los medios posibles, pues ello redundara en
penefiCio de las personas concretas y de la sociedad en su conjunto.

274



Gepensor et Tttt

2.4. Las infraestructuras

En el ejercicio 2004 la Institucion ha [girado visita a/quince
centros penitenciarios: Céceres, Cordoba, Bargos, Duefas (Palencia),
Tarragona, Santander, Teixeiro (A Cqorufa); Monterroso (Lugo), Lleida,
Villena (Alicante), Melilla, Picassent (Valentia), Fontcalent (Alicante),
Hospital Psiquiatrico Penitenciario d¢ Fontcalent. (Alicante) y» Soto del
Real (Madrid V). Los centros se citd@ por orden“cronglogice relativo a
la fecha de la visita.

Es preciso subrayar una vez mas,~como se viene haciendo
reiteradamente desde esta lastitacion, que janto a centros modernos
persisten en el sistema pehitengiarig” centpos obsoletos, entre los que
puede citarse, por referirnog/a ung’ de/ los visitados en el ejercicio
2004, el de Santander,/ quefsi bien ng tiene un numero de internos
gque permita hablar de /Mcupacion /excesiva, es un centro cuyas
instalaciones datan—de_la, primepa mitad del siglo XX y que se
encuentra pendignte dejamertizacion desde hace muchos anos.

Asimismo, s evidente que el problema de la masificacién
persiste, g que’ exige/mas/y mejores infraestructuras, pues existen
mas reclusos (que puncd, al menos desde la reinstauracion de la
democracia, si bien, como ya se apunto, parece haberse detenido el
incremento de poblacion en el segundo semestre de 2004.
Actualmente;~se_encuentra en fase de desarrollo un nuevo plan de
renovacién-de-infraestructuras consistente en la creaciéon de nuevos
centros penitepciarios en Albocasser (Castellon), Madrid, Puerto de
Santa Maria/ (Cadiz) y Canarias. Seria conveniente conseguir la
agilizacion y reduccién de plazos para su construccion y puesta en
funcighamiento.

Con cierta frecuencia, se dirigen al Defensor del Pueblo internos
de los centros penitenciarios de Canarias, en los que existe un serio
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problema de hacinamiento que lleva a realizar traslados que,\ en
ocasiones, producen un fuerte desarraigo dadas/las dificultades de
indole econdmica para que los familiares de pregos ganarios visiten a
los internos en la Peninsula. La Institucion sélintéresa por aquellos
casos en los que la situacion familiar se vg especialménte jagravada
por el traslado. A titulo de ejemplg, Uma ciudadana expbnia que el
marido de su hija de dieciocho afngs, ymadre de.una nifia desescasos
meses de edad, se encontraba intermo’ en el CentrosPenitencCiario de
Bonxe (Lugo), donde le resultaba imposikhle a la familia comunicar con
el interno, dada la distancia existente.entre Candrias y Galicia, asi
como el elevado coste que el desplazamientossupene.

Como consecuencia / de/ gsta~ situacion, la hija de la
compareciente y esposa del jinterno /sufrfa una depresion, lo que
estaba repercutiendo /negativamente / tanto en sus estudios
universitarios como en sus rglacionés familiares.

En este casos el intérno.fueClasificado poco después en tercer
grado y destinade a Canarjas, pero en otros muchos no resulta posible
el regreso a las/islasA(04Y6793).

2.5. Libertad religiosa de los internos

La libertad religiosa es un derecho fundamental establecido en
el articulo 16 de la Constitucion que debe ser adecuadamente
respetado en el @mbito penitenciario, sin que ello pueda significar la
lesion de los derechos fundamentales de otros.

A/finales del ejercicio 2004 se ha iniciado una investigacion
derivada de las informaciones conocidas sobre la numerosa presencia
de peclusos islamistas en el centro penitenciario de Topas (Salamanca)
gue, al parecer, esta ocasionando diversas disfunciones.
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Asi, se hace referencia a que los funcionarios def referido centro
penitenciario remitieron una comunicacion a la Dipeccion/Gengral de
Instituciones Penitenciarias en la que expresaban diversag quejas
derivadas de la sobrepoblacion existente y de la presencia de reclusos
extranjeros organizados en grupos de prestén y extorsions

En las informaciones indicadds, se hacesalusion a la/ situacion
del modulo 9, donde su escuela ha“sido transformada_gn lugar de
oracion y su paso a la misma esta-de.facte_vedado para reclusos que
no profesen la religion musulmana.

Al parecer, este grupo de feclusos esta planteando problemas
para la entrada de mujergs médicos’o/enfermeras. Se hace referencia a
diversos plantes que se hah pfoducido en el médulo y que han
supuesto cierta dejacion del control/ del médulo por parte de los
funcionarios.

En este gentido/ sé sefala, los llamamientos a la oracion que
tienen lugar/a heras/en que las normas sobre horario imponen
silencio, despiértan /Jal /resto de internos. Al parecer las
recomendaciones efegtuadas por los funcionarios no han servido para
evitar que estas.situacignes continlen en la actualidad. También se
hace alusiéon a las dificultades de comunicacién que existen con estos
reclusos. “Su integracion en la vida del centro es nula y la vida en
prisién se torna cada dia mas dificil”. Esta investigacion se ha iniciado
en diciembre dg 2004, por lo que en el momento de redactar estas
lineas no exigte aun un informe de la Administracion al respecto
(FO4001074)-

En el Informe correspondiente al afio 2003, se hacia alusion a

una gqueja presentada por una letrada del Colegio de Abogados de
Pamplona, a través de la Defensora del Pueblo de Navarra, en la que
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exponia que los internos musulmanes del centro/ penitenciario, de
Pamplona se veian discriminados respecto a aquellog” internos /que
profesan la religion catodlica. El problema fundamental residia em que
debia existir un listado actualizado de los jnternos autorizados a
acudir a la mezquita habilitada y dicho listado debiaAigurar en un
lugar visible, circunstancia que, segin“manifest6 la intereSada, no se
exige en el caso de los internos catélicog’

La Audiencia Provincial de Navarra, medianpte Auto numero
24/2004, de 2 de marzo, analiza larorden de_direcCion reguladora del
uso de la mezquita, diciendo en £l fundamento dé derecho segundo lo
siguiente:

“La necesidad /de tales moymas’ es indudable, ex articulo
230 del Reglamento JPenjtenciario, ya que la autoridad
penitenciaria debe {facifitar loS ritos y los dias de fiesta de cada
confesién, siempreY que lo permitan las disponibilidades
presupuestarias, la/seguridad y vida del centro y los derechos
fundamentéales deAos demas internos. En la circular no se obliga
a los interngs™a /declararse musulmanes, sino a solicitar la
correspondiénte autorjzacion por medio de instancia. No
obstante Ao expuestd, no existe ninguna justificacibn para
mantener ‘wn/listado actualizado en el aula destinada como
mezquita, comprensivo de los internos que tienen acceso a la
mismasyni se ha probado que dicha medida sea necesaria para el
mantenimiento del orden publico y buen funcionamiento del
establecimignto penitenciario, siendo suficiente con que los
funcionarios de prisiones lleven consigo el listado”.

Réspecto de la posible discriminacion, establece el Auto que “en
€l cago enjuiciado es inexistente discriminacion alguna por ser la
religion catdlica y la musulmana completamente distintas en sus
creéencias y ritos”.
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Hay que hacer constar que la Direccion General/de Mstituciones
Penitenciarias ha retirado el listado de referencia, /que existia/en un
lugar visible del aula habilitada como mezquita; en' cumplimiento de lo
dispuesto por el Auto 24/2004 citado (0310527).

2.6. Aspectos educativos

En el Informe del afio 2003-se~hacia.alusign al problema de la
educacion de los internos de los centros™peniténciarios radicados en
Andalucia. La raiz del probléma,se situaba/en la transferencia a la
Junta de Andalucia de/ 67/ /profesores’ que dependian de la
Administracion penitenciaria/ fraspaso pendiente desde 1999. Desde
esa fecha, los maestros/ dg /prisiones dependientes de la
Administracion penitenciayia habian/dado clases no oficiales a los
reclusos, lo que ellos llantan “clasesparticulares”.

En el mes de jumio/de 2004 el Ministerio del Interior se dirigié a
la Institucion/manifestando que el traspaso de funciones y servicios de
los profesopes dg’enseflanza/basica de Instituciones Penitenciarias a la
Comunidad Autonoma de Andalucia tenia prevista su firma para el dia
10 de junio, y queda efectividad del traspaso tendria lugar mediante el
correspondiente real ,decreto que el Ministerio de Administraciones
Publicas puhlicase al efecto en el Boletin Oficial del Estado (FO300150).

2.7. Corregpondencia en los centros penitenciarios

Como se indicaba en el Informe del afio 2003, la falta de un
criterio uniforme en los diferentes centros penitenciarios permitia que
en/la practica se pudiera considerar como paquete postal un envio que
también podria ser considerado como carta, de hecho asi se ha
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realizado en algunos centros. Tales limitaciones habfan de entenderse
injustificadas en la medida en que no se facilitaban/elémentos de
juicio que permitieran su comprension racional./Dos/sobreg analogos
no pueden, razonablemente, ser considerados™por/la Administracion
como envios de naturaleza distinta, cartas o pagqueétes /postales,
particularmente si de ello se derivan “epnSecuencias lesivas para el
derecho del recluso a sus comunicaciongés eseritas.

El dia 22 de julio de 2004 la Direecion General deNpstituciones
Penitenciarias dicté una circular eprfa~guénsustancialmente, se dice
gue en su dia el Defensor del Pueblo realizé.una‘recomendacion en el
sentido de que se procediera _a dictar jormas internas que
determinasen con claridad, A& efgCtOs penitenciarios, la naturaleza de
determinados envios postales de’ modo’ quU€ se evitase que un Mismo
envio tuviera naturaleza y efegtosdigtintos en cuanto a su recepcion
por el recluso, en funciéon delcentrog que’ correspondiese. Reconociendo
la Administracion que se habia podido efectivamente comprobar que
un mismo envio habia sido jtratade”’en unos centros como carta, y en
otros como pagdete poStal, con controles distintos, lo que llevaba
aparejado que/en aquellos que se trataba como carta se recibiera
normalmentg, y en los restamtes se devolviera. La Direccion General,
continia Aa (Circulafr, Wkabia estimado oportuno aceptar Ila
recomendacion del_Defengor del Pueblo, y en ese sentido disponer que
sean tratados como cartas todos aquellos envios de correos que tengan
tal naturaleza, hasta dos kilogramos de peso, y no vengan
identificados con los sellos correspondientes a paguetes postales.
Asimismo, se reguerda que conforme a la instruccion 24/96 queda
prohibida la regépcion de paquetes por correo o agencia (0207511).

2.8. Actividades laborales
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El trabajo en la prisién es un elemento clave £n la reeducagion y
reinsercion social como finalidades de la pena privativa deMibertad que
la Constitucion desea. El aprendizaje de un ofigio ufil antes y después
de la excarcelacion que facilite la obtencionide/rentag y una vida
respetuosa de la ley penal; la reduccioh de las_4altas/ tasas de
indigencia en las prisiones y de la condlictividad propia+dé situaciones
de escasez y frustracion; el formento/,de™a responsabilidad y de la
asuncion de habitos laborales; o™a/géneraciondelhderecho/a percibir
prestaciones por desempleo en el momento de la“excarcglacion, son,
todos ellos, efectos positivos del trabaje _de™os internos.

Al margen de la situdcion._geograficayde la prision o de las
circunstancias econémicas/de la, Zona.,en gude se asienta, la existencia
de talleres penitenciarigs, fanto/cgncertados como de la propia
Administracion, depende en buena /medida del interés en su
promocion por parte de los/responsables del establecimiento. Muestra
de ello es la situacion apreciada en la prision de Villena (Alicante), que
desde los primer@gs momentos dispuso de mucha actividad en sus
talleres productivos concertados. Lo mismo ocurre en muchos centros,
como Valdemoro, MNavalcarnero, Ocafia, ElI Dueso, Villabona, Soria,
Monterroso{ Burgos, Valencia, Alicante y Teruel.

Si lno hay“talléeres goncertados, y las instalaciones lo permiten, la
Administracién debe asumir la tarea de ofertar trabajo a través de
talleres gestionados” por la propia Administracion fomentando la
manufactura de productos destinados al autoconsumo (productos
horticolas, mobiliario, consumibles de oficina, reciclado, etcétera).
Todo ello adgmas de los talleres tradicionales gestionados por la
Administraeion (panaderia, cocina, economato, mantenimiento,
lavanderia...).

La ausencia de talleres concertados en otras prisiones, un
glemplo podria ser la de Ibiza, no puede solucionarse tanto por un
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cambio normativo en el orden fiscal u otros cuanto /mediante politicas
vigorosas de promocion y atraccion entre el empregSariado. Debe
llevarse a cabo una constante difusiéon de las cCaragteristicas de los
talleres penitenciarios, y realizarse cuantas gestiongs seam necésarias
para que los internos puedan acceder a un trabaje_pfroductivo que
eleve sus condiciones de todo ordgn ‘y, en definitiva, aCerque a la
realidad la siempre deseable reinserciorn/gocial.

2.9. Mujeres en prisioén

Si bien en los centros modernos las condiciones de vida de las
mujeres estan practicamente equiparadas & las de los hombres, es
necesario que se extiendan las’ experiencias de talleres de trabajo
productivo mixtos, compartiendg’ gspacCio de trabajo hombres y
mujeres, experiencia queldebe valorarse/positivamente.

En los centros de honmbres~en los que también hay mujeres,
sobre todo si sgn antiguls, ‘sus condiciones, como reiteradamente
viene manifestandoAa’lnstitucion, son peores que las de los hombres.
Los departamentos som mas pequefios, los patios son menores,
carecen de talleres/ productivos, y su acceso a actividades
ocupacionales y-s.déportivas es menor. Se reproducen asi, por
insuficiencia de medios{ esquemas de discriminacion que también se
dan en el exterior dé las prisiones. Es necesario, pues, que en los
planes de infraestructuras se tenga en cuenta esta realidad y se
priorice debidamente.

La Anastitucion se ha venido preocupando del problema de la

pefmanéncia en prision, junto a sus madres, de nifios menores de tres
anos.
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Esta preocupaciéon viene de antiguo, pues ya fue reflgjada
cuando la legislacion penitenciaria concedia/ a Jas “Ninternas la
posibilidad de que permanecieran con ellas los/hijos que no hubieran
alcanzado la edad de seis afios y se ha mantenido ftras la/ley @rganica
1371995, de 18 de diciembre, sobre modificacion de_la Ley Organica
General Penitenciaria, cuando estajdad fue rebajada a teS tres afios.

La normativa vigente, come. gs’ conocido,_trata de cenjugar la
facultad de la madre para elegir el estar con su hijo y~e¥ derecho de
éste a que su estancia en prisién~se desarraolle en un ambiente
protector que facilite su desarrgllo, evitando qué los riesgos asociados
a la estancia en prision perjudiquen su proceso evolutivo.

La Institucion ha continuado’ imteresandose por la situacion de
estos nifios, cuyo numgero ehn el &mbito de la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias ha ‘sido [digeramente superior a 200 en
2004, en su mayor parte¥en unidadés de madres, aunque también en
las denominadas” unidadess.depéndientes y, excepcionalmente, en
departamentos,/de mujgres.

Recienteménte, /la /Direccion General de Instituciones
Penitencidrias fha comunicado a la Institucién su propédsito de realizar
mejoras [en lossambitos/ siguientes: coordinacion de las actuaciones
con nifes y madres/ especialmente en las unidades de madres;
organizacion_ y farfmacion del personal penitenciario en dichas
unidades; infraestructura y medios materiales; y relaciones con el
exterior en los /niveles educativo, voluntariado, familiares externos,
familias de acogida, etcétera. Al propio tiempo, manifiesta esa
Birecciop-General que se estan estudiando las posibilidades de que los
A0S Ao permanezcan en prision (F9900120).

283



Geensor bt Tonelt

2.10. Tratamiento

Se recibiéo en su momento una queja quée ponhia de/relieve las
dificultades que encontraban determinados intern@s papa comocer el
contenido de su programa individualizado de tratamiento. Segdn nos
expresaban, existian autos del Juzgadp,de“Vigilancia Penitenciaria
namero 2 de Burgos que databan del/arno 2000y cuyo contgnido se
reproducia en autos del afio 2002 endlos que se recongcia el derecho
de los reclusos a ser informados de su tratamiento.

Esta queja ha suscitado diversas actuaeiones de la Institucion y
ha tenido como conclusion gue larDireccion General de Instituciones
Penitenciarias ha dictado/ una/instruccion dirigida a todos los
directores de los centros penitenciarigs. Manifiesta la Administracion
gue a todos los internos, cugndo/ son clasificados, se les propone el
grado y el programa indivjdualizado e tratamiento, tal y como se
recoge en el articulo 263 del Reglamento Penitenciario. Para ello, es
necesario el estudido complete _delinterno, de acuerdo a lo regulado en
el articulo 63/de la/ ey Organica General Penitenciaria, y la
implicacién dgl propio ifiterng en la superacién de sus deficiencias y
carencias, tal y como se/contempla en el articulo 61 de la Ley Organica
General Pgnitenciaria/d El principio de voluntariedad del tratamiento
individualizado no~podrig cumplirse si el interno no conociese, como
es naturaly su prograpia de tratamiento. Reconoce la Administracién
gue dicho programa’debe ser conocido por todos los internos, por lo
gue._se-han.adeptado las medidas oportunas para que sea notificado a
los mismos, en goncreto, la instruccion citada concluye diciendo que
“a partir de l& recepcion de la siguiente instruccion, se facilitara a
todgs 105 Internos copia de su Programa Individualizado de
Tratamiento, dejando constancia de su entrega mediante firma del
recibi’ correspondiente”, ello después de que el profesional del equipo
téecnico encargado del seguimiento del interno le informe verbalmente
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de los objetivos a alcanzar durante el internamiento y de los medios y
plazos mas adecuados para conseguirlos (0207613).

Otra cuestion relacionada con el tratanptiento es la/redencion de
penas por el trabajo establecida en el/antiguo._Codige® Penal y
desaparecida en el Codigo Penal vigente, de~x1995. Actualmiente, y como
consecuencia de los nueve afiog trapgcurtidos_desde la entrada en
vigor del nuevo Cdédigo Penal, el ndmero de\internos que pueden
redimir penas por el trabajo se ha venido reducientgo progresivamente
y, a 30 de septiembre de 2004, eran2.875-hombres y 189 mujeres, es
decir, en torno al 5% de la poblacion reclusa total.

Recientemente el Tribunal Lonstitucignal, en sentencia namero
18672003, de 27 de octupre, ha temido ocasion de pronunciarse sobre
los efectos derivados de/la prgsentagion de un recurso judicial frente a
una sancion disciplinaria a@dminristrativa en la redencion de penas por
el trabajo.

Es practica habjtual que cuando un preso presenta recurso de
apelacién comtra uma gsancién disciplinaria, entre tanto se sustancia
ésta, el recluso/permanezcd en situacion de baja en redencion. Con
independgncia/de queé la importancia de este asunto esté en relacién
directa gon el aludido dgcreciente porcentaje de reclusos a los que se
les aplica el instituto/de la redencion de penas, se estimd necesario
iniciar con“caracter/de oficio una investigacion para conocer si a raiz
de la referida sentencia la Administraciéon penitenciaria habia dictado
algun tipo de norma interna destinada a paliar los efectos derivados de
gque se compute el periodo de baja en redencién a partir del momento
enyque Jas-sanciones son impuestas y no desde el momento en que
adquieren firmeza. Todo ello considerando que de la interpretacion
propuesta por el Tribunal Constitucional se derivan claros efectos
para el derecho a la libertad de los reclusos afectados por este tipo de
actuaciones.
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La Direccion General de Instituciones Penitenciariasscomunico
gue se habia enviado un escrito a todos los centyos pénitengiarios con
el fin de unificar criterios sobre el sistema empleadp para/efectbar las
altas y bajas en los beneficios de redenciorn/de penas_por el trabajo,
cuando un interno comete una segunda~infraccion disciplifaria, a raiz
de la doctrina introducida por /el Tribunal “€onstitucional en la
sentencia citada, bajo la interpretaciém de lo dispuesto en ef articulo
65.3 B del Reglamento de los Servicios~de Prisionesyde 1956, cuando
establece que no podran redimiF—pena™~los que reiteradamente
observaran mala conducta”, gntendiende. por tales a “los que
cometieren nueva falta grave @ muy grave sinjobtener la invalidacion
de las anteriores”. Recuerdd el gsCrito,remitido a los centros que la
reiteracion a que se refiere el/precepto|Citado de 1956 no puede
entenderse como nueva acumulacién/de faltas disciplinarias, sino que,
de conformidad con el |articulo *235 /del Reglamento Penitenciario
vigente, exige la firmeza ‘de la sancion anterior para entender que
cuando se comete la segupida falta.eXxiste reiteracion (FO300161).

2.11. Garantia/del respeto a los derechos de los internos por
otros internos

Esta, Institucion Aguvo conocimiento de ciertos problemas que
aquejaban a‘las reclusos del centro penitenciario de Almeria.

En las notiCias referidas se informaba de la existencia de una
carta firmada soor un grupo de reclusos del médulo 7 del centro
penitenciario“de Almeria, carta a la que tuvo acceso esta Institucion,
gue denunciaba la presencia de grupos de extorsidon que cobrarian por
el usg/de las duchas o para poder disponer de un colchon.
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Al parecer, los reclusos habian recibido @menazas de ‘otros
reclusos por haber planteado ante el juzgado” de, vigilancia
penitenciaria quejas relativas a las condiciones de’ vida del
establecimiento.

Asimismo, se sefialaba la ymasificacion que suffia el centro
penitenciario de Almeria; en congteto S¢ referian_a que en elmédulo 7
las celdas estaban triplicadas en. 84 capacidad; “en ocasjones eran
alojados también cuatro reclusos.

Se hacia referencia en lahoticia de prensa que ante la inhibicion
de ciertos funcionarios, habia reclusos que cgbraban por asignar una
determinada celda a un comcretoecluso. En este sentido, se senalaba
gue el recluso comunicamte permanecié durante diez dias durmiendo
en el suelo sobre una manta’anté la ausencia de camas y colchones.
La situacion fue resuelta a través del “alquiler” a otro recluso de un
colchoén, se sefialaba.

Por lo qué respeCta al\uso de duchas se denunciaba que para
poder hacer fiso de~este seryicio, se habia de pagar un euro al que
denominaban “rgcluso encargado de las duchas”.

Junto a ‘estaS dos irregularidades la noticia de referencia de
forma tangencial sefialaba la presencia de ratas y plagas de insectos,
trafico clandestino de drogas, alcohol y malas condiciones higiénicas y
de seguridad de este centro.

En su/ respuesta, la Direccion General de Instituciones
RPenitenciarias indicaba no conocer las quejas de internos publicadas
en log’ medios de comunicacion a que se referia la investigacion
iniciada de oficio. Por ello, solicit6 de los responsables del centro
penitenciario afectado la realizacion de un informe. En lo que se
refiere a las informaciones sobre las condiciones materiales del centro
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penitenciario de Almeria, se manifestaba en el referido informe que en
el momento de su redaccion existian 985 interngs, sin que conj/esa
cifra pudiera hablarse de masificacion, sino en tgdo caso de ocupacion
ligeramente por encima de la capacidad. Se indicaba también/que el
centro habia llegado a albergar a mas de 1¥.240 interm0s, y que era
ocasional y extraordinario que las§ ‘eeldas, del médulg 7 fuesen
ocupadas por tres internos, y gue £mn hingln caso habian sido
ocupadas por mas de tres. Por le_gUe respecta a.las comdiciones
higiénicas, existe una empresa de desratizacion y desinsectacion, que
aplica los tratamientos adecuados.con.caracter general trimestral vy,
con caracter especifico, cada ve€z que alguna“™situacion concreta lo
requiere. El Unico caso detectado_de trafico de alcohol, continda el
informe, se remonta a octubre dg' 2002.y se resolvié por la Inspecciéon
Penitenciaria con expediente Sancignador”al funcionario imputado,
imponiéndole la sancién/ de ftres/afios de suspension de empleo y
sueldo. En cuanto al traficofclandéstino de drogas, en las pequefias
cantidades que se puedan”introducir/a través de las comunicaciones
vis a vis o0 al regreso de los internos  del disfrute de permisos, se lucha
permanentementé contra/él \dentro de los procedimientos que la
legalidad permite.

A la yista [del informe/recibido, la Institucién volvié a dirigirse a
la Direccidn Genetral/de InStituciones Penitenciarias considerando que,
de ser ciefta cualquiera/de las irregularidades de las que se quejan los
reclusos comparecieptes ante esta Institucion, quienes desean que sus
nombres no sean dados a conocer por temer represalias, supondria
una actuacion neégligente imputable a los responsables del centro,
siendo por ello/conveniente, al modo de ver de esta Institucién, que
eomo priaeipio general, quienes se puedan ver directamente
pefjudigados por el resultado negativo de una investigacion, no se
gncarguen de ella.
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Recientemente, la Direccibn General /de Instituciones
Penitenciarias ha comunicado que ha remitido a Aa Subdireccion
General de Inspeccion Penitenciaria las denungias de los internos que
motivaron la queja, para una mayor investigacigh sobye los’ hechos
(FO400005).

3. CIUDADANIA Y SEGURIDAD PUBLICA

3.1. Victimas del terrorisme

El 11 de marzo de 2004, gomo es perféectamente conocido, se ha
producido en Madrid el gtentado térrorista mas grave de la historia
espafola con el resultado de/192 fallegidos y miles de heridos. Tan
execrable crimen ha glevado de manera brutal las victimas del
terrorismo existentes enviauestro pajs, tanto espafiolas como de otras
nacionalidades. BaSte recordar gde la cifra de personas asesinadas
practicamente dobla la/degl afio mas sangriento de la historia espafiola
en cuanto a las consecuencias del terrorismo (afio 1980).

La repulsa de soda/la sociedad espafiola a este crimen llegd
también fa la instituCion del Defensor del Pueblo, al que se remitieron
numerosos escritos dé indignacion, estupor y condena. Al propio
tiempo, emalgdn caso, se pedia, tras el 11 de marzo, la intervencion
del Defensor det*Pueblo en relacion con la seguridad preventiva ante
NUEVOS atentadgs que pudieran eventualmente producirse. Asi, un
ciudadano se dirigié a la Institucion expresando su preocupacion por
las, medidasde seguridad existentes en la linea férrea que une Madrid
capital/ con las poblaciones del noreste de la Comunidad, que es
Jjustafmente en la que se produjeron los atentados del 11 de marzo de
2004. Esta Institucion se dirigio a la Delegacion del Gobierno en
Madrid y a la Presidencia de Renfe expresando su preocupacion, y
desde ambas instituciones se inform6é cumplidamente de que se
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